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Regeste

Regeste Art. 46 Abs. 2 BV. Der beim Verkauf samtlicher oder der Gberwiegenden Mehrheit
der Aktien einer reinen Immobiliengesel|schaft erzielte Gewinn untersteht der Steuerhoheit

des Liegenschaftskantons (Bestétigung der Rechtsprechung). Dies schliesst eine vorgangige
Besteuerung des auf den Aktien entstandenen, noch nicht realisierten Wertzuwachses durch
den Wohnsitzkanton des Aktionérs aus.

Erwagungen

E.1l

Eine staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Art. 46 Abs. 2 BV ist spétestens
Im Anschluss an die Geltendmachung des zweiten der einander allenfalls ausschliessenden
Steueranspriiche zu erheben, wobei der kantonal e Instanzenzug nicht erschdpft zu werden
braucht, aber gegentiber dem angefochtenen Entscheid die dreissigtégige Beschwerdefrist
einzuhalten ist (Art. 86 Abs. 2 und 89 Abs. 3 0G; BGE 931 421 ; BGE 921 364 f., 464 f.;
BGE 851 14 mit Hinweisen). Ist die Beschwerde im Anschluss an die zweite Veranlagung
rechtzeitig eingereicht worden, so ist auch die frihere, in eéinem andern Kanton ergangene
Veranlagung in das Beschwerdeverfahren einbezogen (LOCHER, Doppelbesteuerung, 8
12, 111 B, 2, Nr. 24). Die Veranlagungsverfiigung der Stadt Zrrich vom 12. November 1969
Ist unangefochten geblieben. Hingegen hat sich die Beschwerdefhrerin gegen die spéter im
Kanton Basel-Stadt ergangene Veranlagung zur Wehr gesetzt und im Anschluss an den
Rekursentscheid der Steuerkommission vom 19. Mai 1971 rechtzeitig staatsrechtliche
Beschwerde erhoben; auf einen Weliterzug dieses Entscheides an den Regierungsrat, wie er
laut Rechtsmittel belehrung moglich gewesen wére, konnte sie nach dem Gesagten
verzichten. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Dass ein interkantonaler Doppel besteuerungskonflikt im Sinne von Art. 46 Abs. 2 BV auch
dann gegeben sein kann, wenn sich nicht die Steueranspriiche zweier Kantone, sondern
eines Kantons und einer Gemeinde eines andern Kantons gegentberstehen, ist zu Recht von
keiner Seite bestritten worden (vgl. SCHLUMPF, Bundesgerichtspraxis zum
Doppelbesteuerungs-Verbot, 3. A., S. 31). Hingegen vertrat die Steuerkommission des
Kantons Basel-Stadt in ihrem Rekursentscheid die Auffassung, dass eine gegen Art. 46
Abs. 2 BV verstossende Doppel besteuerung nur dann vorliege, wenn ein Steuerpflichtiger
von zwei oder mehreren Kantonen fiir das ndmliche Objekt und fir die gleiche Zeit zu
Steuern herangezogen werde, was im vorliegenden BGE 98 1a86 S. 90 Falle nicht zutreffe.
Dem ist zunéchst entgegenzuhalten, dass die soeben wiedergegebene "konstruktive”
Begriffsbestimmung heute in der Rechtsprechung nur noch eine untergeordnete Rolle spielt
und, im Hinblick auf die Verschiedenheit der kantonalen Steuersysteme, an den einzelnen

| dentitdtsmerkmalen nicht durchgehend festgehalten werden kann (vgl. dazu SCHLUMPF,



aa0., S. 17 ff.). Die konstruktive Begriffsbestimmung umschreibt Gberdies nur den
Tatbestand der aktuellen Doppel besteuerung und I&sst die bel

Doppel besteuerungsstreitigkeiten sich ebenfalls stellende Frage der Abgrenzung der
kantonalen Steuerhoheiten offen. Eine Verletzung von Art. 46 Abs. 2 BV setzt ndmlich
nicht notwendigerwei se eine aktuelle Doppel besteuerung voraus, sondern liegt schon dann
vor, wenn ein Kanton in Verletzung der vom Bundesgericht aufgestellten (oder noch
aufzustellenden) Kollisionsnormen seine Steuerhoheit tiberschreitet und eine Steuer erhebt,
zu deren Erhebung aufgrund der tats&chlichen und rechtlichen Beziehungen ein anderer
Kanton zustandig wére (sog. virtuelle Doppel besteuerung). Der Einwand der
Steuerkommission ist Uberdies auch der Sache nach unbegriindet, da, wie sich zeigen wird,
eine aktuelle Doppel besteuerung im Sinne der konstruktiven Begriffsbestimmung
tatsachlich vorliegt: @) Um darzutun, dass keine Identitét der Steuersubjekte bestehe, fhrt
die Steuerkommission an, dass die basel-stadti sche K apitalgewinnsteuer eine personliche
Schuld des Erblassers bzw. eine Nachlassschuld bilde, wéhrend die in der Stadt Zarich
erhobene Grundsttickgewinnsteuer bei der Erbin, d.h. der Witwe des V erstorbenen erhoben
worden sai. Diese Betrachtungsweise ist unhaltbar. Im einen wie im andern Fall trifft die
Steuer jedenfalls im Ergebnis einzig und alein die Beschwerdefihrerin, sei esals
Erwerberin der Erbschaft, sei esals Verkauferin der Aktien. Es ginge nicht an, die
Beschwerdefiihrerin mit Bezug auf die basel-stadti sche K apitalgewinnsteuer bloss als
Steuernachfolgerin ihres Enemannes ansehen zu wollen, denn diese Steuer wurde erst durch
die Nachlassinventur ausgel 0st und hétte zu Lebzeiten des Verstorbenen gar nicht erhoben
werden kdnnen. An der Identitdt der Steuersubjekte kann daher kein Zweifel bestehen. b)
Die ldentitét der Steuerobjekte wurde von der Steuerkommission verneint mit der
Begrundung, dass im Kanton Basel- BGE 98 1a 86 S. 91 Stadt der Mehrwert der Aktien, in
Zurich hingegen der Mehrwert des Grundstlickes besteuert worden sai. Dieser Einwand
durfte auf einem Irrtum beruhen. Die Steuerkommission scheint davon ausgegangen zu
sein, dass die Immobiliengesellschaft ihrerseits die in Zirich befindliche Liegenschaft
verkauft habe (S. 1 des Rekursentscheides vom 19. Mai 1971), was nicht zutrifft; es wurden
lediglich die Aktien verkauft, und sowohl in Zirich als auch im Kanton Basel-Stadt bildete
der auf ihnen entstandene Wertzuwachs Gegenstand der Besteuerung. Ohne Belang ist
weiter der von der Steuerkommission erhobene Einwand, dass der Wertzuwachsin den
beiden V eranlagungen verschieden berechnet worden sei; auch wenn dies zutréfe,
vermadchte es die grundsétzliche Gleichheit der Steuerobjekte, auf die esim

Doppel besteuerungsrecht ankommt, nicht in Frage zu stellen; andernfalls konnte, dadie
kantonalen Steuergesetze immer gewisse V erschiedenheiten aufweisen, von einer
Gleichheit des Steuerobjektes Uberhaupt nie die Rede sein. Zwar wird in Zirich ein
realisierter Kapitalgewinn besteuert, wéhrend die im Kanton Basel-Stadt bel der
Nachlassinventur erhobene Kapitalgewinnsteuer einen bloss festgestellten, aber nicht
realisierten Wertzuwachs erfasst. Aber auch dies vermag an der Identitét des Steuerobjektes
nichts zu @&ndern; im einen wie im andern Fall geht es um die Besteuerung desselben
Mehrwertes auf dem gleichen Vermogensgegenstand, namlich den Aktien der Y. AG. ¢)
Schliesslich wendet die Steuerkommission ein, dass es an der Gleichzeitigkeit der
Besteuerung fehle, indem die Kapitalgewinnsteuer in Basel-Stadt "pro 1968" (Jahr der
Nachlassinventur) erhoben worden sei, wahrend die Stadt Zirich einen im Jahr 1969
(Verkauf der Aktien) vollendeten Steuertatbestand erfasse. Dieser Einwand tUbersieht, dass
das Erfordernis der zeitlichen Identitdt der Besteuerung auf periodische Steuern
zugeschnitten ist und im Grunde genommen mit dem Erfordernis der Identitét der



Steuerobjekte zusammenfallt (vgl. SCHLUMPF, aa.O., S. 22 unten). Steuerobjekt ist
vorliegend nicht die Vornahme der Nachlassinventur oder der Verkauf der Aktien, sondern
der auf diesen in einem bestimmten Zeitraum entstandene Wertzuwachs, und mit Bezug auf
den erfassten Zeitraum ist die erforderliche Identitét gegeben. Daraus folgt klarerweise,
dass die im Kanton Basel-Stadt und in der Stadt Zurich ergangenen Veranlagungen zu einer
tatséchlichen Doppel besteuerung geftihrt haben. Bei einer bloss virtuellen BGE 98 1a 86 S.
92 Doppel besteuerung wére es geblieben, wenn die BeschwerdefUhrerin die Aktien
einstweilen behalten hétte, so dass lediglich im Kanton Basel-Stadt die durch die
Nachlassinventur ausgel dste K apitalgewinnsteuer zu bezahlen gewesen wére. Aber auchin
diesem Falle hétte die Pflichtige mit staatsrechtlicher Beschwerde das Besteuerungsrecht
des Kantons Basel-Stadt in Frage stellen konnen. Es bleibt im folgenden zu prifen,
welchem Kanton das Recht zur Besteuerung zusteht.

E.3

InBGE 851 96 ff. (Erw. 2 und 3) entschied das Bundesgericht, dass der beim V erkauf
samtlicher Aktien einer reinen Immobiliengesellschaft erzielte Gewinn nicht der
Steuerhoheit des Wohnsitzkantons des Aktionérs, sondern des Liegenschaftskantons
unterstehe. In einem Urteil vom 26. Februar 1964 (publ. in ASA 33, S. 347 ff.) sowiein
BGE 91 | 471 bestétigte es diese Rechtsprechung und prézisierte, dass die Regel auch
Anwendung finde beim Verkauf der "lUberwiegenden” Mehrheit der Aktien. Der
Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt stellt in seiner Vernehmlassung die Richtigkeit
dieser Rechtsprechung an sich nicht in Frage. Er macht aber geltend, dass damit der
Grundsatz, wonach Aktiondr und Aktiengesellschaft steuerlich getrennt zu behandeln und
die Aktien a's bewegliches Vermdgen am Wohnsitz des Aktionérs zu versteuern seien,
durchbrochen werde, was verschiedene Probleme stelle. @) Unklar sei zunédchst, ob nach
Verkauf der Aktien eilner Immobiliengesellschaft und nach Entrichtung der
Grundstiickgewinnsteuer im Liegenschaftskanton der neue Aktionar seine Aktien in seinem
Wohnsitzkanton oder am Ort der gelegenen Sache zu versteuern habe. Diese Frageist
bereitsin BGE 95 | 30 beantwortet worden, indem festgehalten wurde, dass der
Liegenschaftskanton wohl den durch Verkauf samtlicher Aktien erzielten
Grundstiickgewinn besteuern dirfe, dass aber im Ubrigen die einzelnen Aktien und ihre
Ertragnisse der Steuerhoheit des Wohnsitzkantons des (alten oder neuen) Aktionars
unterstiinden. b) Weiter wirft der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt die Frage auf, ob
die Immobiliengesellschaft, wenn sie nach erfolgtem Verkauf der Aktien ihrerseits selber
die Liegenschaft verkaufe, den vollen buchmassigen Gewinn zu versteuern habe oder bloss
die noch nicht erfasste Differenz zwischen dem Verkaufspreis aller Aktien und dem
Verkaufspreis des Grundstiickes. BGE 98 1a86 S. 93 Danach der in BGE 85 | 96 ff.
begrindeten Rechtsprechung das Besteuerungsrecht im einen wie im andern Fall dem
Liegenschaftskanton zusteht, handelt es sich bei der gestellten Frage nicht um eine solche
des Doppel besteuerungs-, sondern des innerkantonalen Rechts, und das Bundesgericht hat
darUber, ob und wie ein ausschliesslich der Steuerhoheit eines Kantons unterstehender
Tatbestand steuerlich erfasst werden soll, keine Regeln aufzustellen; es hétte auf
entsprechende Rige hin lediglich dartber zu befinden, ob eine getroffene Losung vor Art. 4
BV standhdlt. c) Ein interkantonaler Doppel besteuerungskonflikt kénnte sich indessen in
dem vom Regierungsrat weiterhin erwdhnten Fall ergeben, dass nach Verkauf der Aktien
und anschliessendem Verkauf der Liegenschaft durch die Immobiliengesellschaft diese
liquidiert und der Gewinn an den nicht im Liegenschaftskanton wohnhaften Aktionar
ausgeschuttet wird. Musste der Aktionéar diesen Gewinn in seinem Wohnsitzkanton z.B. als



Einkommen versteuern, so hétte dies, zumindest wirtschaftlich gesehen, eine doppelte,
oder, wenn im Liegenschaftskanton der Verkauf der Aktien und der Verkauf des
Grundstlickes je unabhangig voneinander besteuert worden wéren, sogar eine dreifache
Besteuerung ein und desselben Grundstiickgewinnes zur Folge. Zwar wirde es sich um
verschiedene Steuersubjekte handeln, doch ware gleichwohl zweifelhaft, ob ein solches
Vorgehen vor Art. 46 Abs. 2 BV standhielte. Die Frage stellt sich hier indessen nicht und
kann daher offen bleiben. Weitere Schwierigkeiten ahnlicher Art sind denkbar; sie lassen
sich aber 10sen und bilden jedenfalls keinen Anlass, von der in BGE 85 | 96 ff. begrtindeten
Rechtsprechung, wonach der durch Verkauf sémtlicher oder der Gberwiegenden Mehrheit
der Aktien einer reinen Immobiliengesellschaft erzielte Gewinn der Steuel hoheit des
Liegenschaftskantons untersteht, abzuweichen. Diese Regel bildet daher die Grundlage fur
die Losung des vorliegenden Falles.

E.4

Esist unbestritten, dassdie Y. AG eine reine Immobiliengesel|schaft darstellt und dass die
Beschwerdefihrerin von ihrem Ehemann samtliche Aktien dieser Gesellschaft geerbt hat,
um sie anschliessend gesamthaft zu verkaufen. Es handelt sich demnach um einen
Tatbestand, auf den diein BGE 85 | 96 ff. aufgestellte Kollisionsnorm zutrifft. Wenn der
Erblasser die Aktien zu seinen Lebzeiten selber verkauft hatte, wie dies seine Absicht BGE
98 1a86 S. 94 gewesen war, wére die Besteuerung des Kapitalgewinnes klarerwei se nicht
dem Kanton Basel-Stadt, sondern der Stadt Zurich zugestanden. Die Steuerverwaltung des
Kantons Basel-Stadt hatte denn auch auf Anfrage hin am 11. Dezember 1968 eine
entsprechende Auskunft erteilt. Bel einem zu Lebzeiten des Erblassers erfolgten Verkauf
hétte der Kanton Basel-Stadt auch bel der Nachlassinventur zum vornherein keine
Kapitalgewinnsteuer erheben kdnnen, da sich die Aktien nicht mehr im Nachlass befunden
hétten. Formell hat zwar die im Kanton Basel-Stadt ergangene Veranlagung, im Gegensatz
zur Veranlagung der Stadt Zurich, nicht den durch Verkauf der Aktien realisierten
Kapitalgewinn, sondern den bei der Nachlassinventur festgestellten, aber noch nicht
realisierten Mehrwert der Aktien zum Gegenstand. Dieser Unterschied ist fur die Frage der
Abgrenzung der kantonalen Steuerhoheiten jedoch ohne Belang. Nach einer in zahlreichen
Entscheiden bestétigten Rechtsprechung untersteht der bei Verausserung einer Liegenschaft
erzielte Gewinn der Steuerhoheit des Kantons der gelegenen Sache (BGE 91 | 470f., BGE
881 340, BGE 851 98 mit Hinweisen), und seit BGE 85| 96 ff. gilt diese Regel, wie
erwahnt, auch fur den durch Verkauf der Aktien einer reinen Immobiliengesel | schaft
erzielten Gewinn. Zwar betrafen diese Urtelle regelmassig Félle, in denen die Besteuerung
von realisierten Grundstiickgewinnen streitig war. Es ergibt sich jedoch ohne weliteres, dass
die Steuerhoheit des Liegenschaftskantons Uber realisierte Grundstiickgewinne eine
vorherige Besteuerung dieses Wertzuwachses durch den Wohnsitzkanton des
Grundeigentiimers oder des Aktionérs ausschliesst. Wenn in den meisten Kantonen nur der
realisierte Grundstickgewinn besteuert wird, so deshalb, weil der Wertzuwachs anhand des
erzielten Verkaufspreises zuverldssig ermittelt und die Entrichtung der Steuer nach erfolgter
Realisierung am ehesten zugemutet werden kann; das doppel besteuerungsrechtlich
massgebende Steuerobjekt ist jedoch im einen wie im andern Fall dasselbe, néamlich nicht
die Tatsache der Handanderung oder der Realisierung des Gewinnes, sondern der auf dem
Grundstiick in einem bestimmten Zeitraum entstandene Wertzuwachs (vgl. BGE 45| 286 ).
Waére der Wohnsitzkanton des Grundeigentimers befugt, bel irgendeiner Gelegenheit den
auf elnem ausserkantonalen Grundstiick entstandenen, aber nicht realisierten Wertzuwachs
Zu besteuern, so ergébe sich im Zeitpunkt BGE 98 1a 86 S. 95 der Realisierung ein



schwierig zu l6sender Doppel besteuerungskonflikt; es wirde sich die Frage stellen, ob der
Liegenschaftskanton den gesamten seit Erwerb des Grundsttickes entstandenen
Kapitalgewinn oder bloss den vom Wohnsitzkanton des Grundeigentiimers noch nicht
erfassten Kapitalgewinn besteuern dirfe. Die erste Losung wirde zu einer

Doppel besteuerung des Pflichtigen flhren, die zweite zu einer unangebrachten
Benachteiligung des Liegenschaftskantons, verbunden mit der unerwiinschten Folge, dass
der Umfang der Steuerhoheit des Liegenschaftskantons Uber Grundsttickgewinne vom
Steuersystem des Wohnsitzkantons abhéngig wére. Die besonderen Griinde, aus denen der
beim Verkauf eines Grundstiickes erzielte Kapitalgewinn der Steuerhoheit des
Liegenschaftskantons unterstellt wurde, treffen in gleicher Weise auch zu fir die
Besteuerung von unrealisierten Grundstiickgewinnen. Im einen wie im andern Fall geht es
um die steuerliche Erfassung eines Wertzuwachses, der zur Hauptsache auf aussere
Umstéande, namentlich auf die allgemeine Steigerung der Boden- und Bauprei se sowie auf
Aufwendungen des Gemeinwesens (Anlage von Strassen und Kanalisationen)
zurtckzufiihrenist (vgl. BGE 85 1 100 /101). Dass der Kanton Basel-Stadt bei der
Nachlassinventur keine Kapitalgewinnsteuer auf ausserkantonalen Grundstiicken erheben
konnte, steht denn auch ausser Zweifel. Die vorstehenden Uberlegungen gelten aber,
zumindest grundsétzlich, auch fur die steuerliche Erfassung der Aktien einer reinen
Immobiliengesellschaft. Insoweit, as der beim Verkauf samtlicher oder der Gberwiegenden
Mehrheit der Aktien realisierte Grundsttickgewinn der Steuerhoheit des
Liegenschaftskantons untersteht, bleibt fir eine vorgéngige Besteuerung des auf den Aktien
entstandenen Wertzuwachses durch den Wohnsitzkanton des Aktionérs kein Raum. Im
Rekursentscheid der Steuerkommission und in der Vernehmlassung des Regierungsrates
des Kantons Basel-Stadt wird allerdings geltend gemacht, dass die bei der Nachlassinventur
erhobene Kapitalgewinnsteuer als Ausgleich fur vom Erblasser zu wenig bezahlte
Vermogenssteuer anzusehen sei; der Todesfall werde zum Anlass genommen, um Uber das
Vermogen des Verstorbenen endgultig abzurechnen. Diesem Einwand k&me ein gewisses
Gewicht zu, wenn nach basel -stédtischem Steuerrecht die periodische Vermégenssteuer nur
auf dem Erwerbswert des Objektes zu entrichten wéare oder wenn bei der Nachlassinventur
BGE 98 1a86 S. 96 der Mehrwert auf Basis desin der letzten Steuererkldrung deklarierten
Steuerwertes berechnet wiirde. Weder das eine noch das andere trifft zu. Nach § 62 Abs. 1
des basel-stadtischen Steuergesetzesist fir die Bemessung der Vermaogenssteuer der zu
Beginn der jeweiligen Veranlagungsperiode gegebene V erkehrswert massgebend, und dies
gilt nach § 64 grundsétzlich auch fir die Versteuerung von Wertpapieren. Der

K apitalgewinn wiederum berechnet sich nicht nach dem in der letzten Steuererkl&rung
deklarierten Steuerwert, sondern nach dem Einstandswert (8 56). Eine Ausnahme gilt nur
far vor mehr a's 10 Jahren erworbene Vermogensobjekte, bei denen mangels eines
nachweisbaren Erwerbswertes auf den Steuerwert vor 10 Jahren abzustellen ist; der
Steuerpflichtige kann aber auch hier verlangen, dass der nachgewiesene, Uber dem vor 10
Jahren deklarierten Steuerwert liegende Einstandswert als Grundlage fir die Berechnung
der Kapitalgewinnsteuer berechnet werde (8§ 57 Abs. 2; vgl. GRUNINGER/STUDER,
Kommentar zum Basler Steuergesetz, neue A. 1970, S. 366 f.). Es mag zutreffen, dassrein
tatséchlich bei der Vermogenssteuer eine gewisse Bewertungsfreiheit besteht, doch ist, von
gewissen aufgrund von 8 57 Abs. 2 denkbaren Ausnahmen abgesehen, nicht ersichtlich,
inwiefern die durch Angabe eines zu tiefen Steuerwertes entstandene
Vermogenssteuerersparnis durch die bel Veréusserung oder Nachlassinventur erhobene

K apitalgewinnsteuer ausgeglichen werden soll (vgl. auch GUHL, Die Spezialbesteuerung



der Grundstiickgewinne in der Schweiz, Diss. Zurich 1953, S. 372). Jedenfalls geht die
behauptete ausgle chende Funktion aus dem Gesetzestext nicht hervor. Im Ubrigen wurde
nicht geltend gemacht, dass vorliegend die bei der Nachlassinventur erhobene
Kapitalgewinnsteuer tiefer gewesen wére, wenn der Erblasser die Aktien der Y. AG Jahr fur
Jahr zum wirklichen Verkehrswert deklariert hdtte. Bel der in 88 55 ff. vorgesehenen
Kapitalgewinnsteuer handelt es sich im wesentlichen um eine reine Wertzuwachssteuer, auf
die die erwahnten Kollisionsnormen vollauf Anwendung finden.

E.5

Es ergibt sich somit, dass die Beschwerde gegentiber dem Kanton Basel-Stadt gutzuheissen
und die in diesem Kanton ergangene V eranlagung, soweit sie den bel der Nachlassinventur
festgestellten Mehrwert der Aktien der Y. AG betrifft, aufzuheben ist. Zu der vom
Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt gestellten BGE 98 1a86 S. 97 Frage, welchem
Kanton das Recht zur Erhebung der Erbschaftssteuer zustehe, ist in diesem Verfahren keine
Stellung zu nehmen. Sie steht mit dem Beschwerdegegenstand in keinem unmittel baren
Zusammenhang und ihre Beantwortung wrde Uberdies eine vorherige Anhorung der
ubrigen Beteiligten voraussetzen. Dispositiv
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